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我国推进高水平开放: 内涵、标准与评估
李计广 李秋静

内容摘要: 四十多年的开放实践证明，以开放促发展是中国崛起的宝贵经验。进入新时代，全球正经历

百年未有之大变局，国内外经济环境深刻变化。在此背景下，2019 年政府工作报告强调要 “以高水平开放

带动改革全面深化”。本文从高水平开放内涵出发，深刻把握高水平开放标准，将 “实体型”衡量指标和

“制度型”衡量指标相结合，着重分析中国现阶段开放水平，并在此基础上，借鉴国际先进经验，全面结合

国际、国内形势，为中国新时代推进高水平开放提出针对性政策建议。
关 键 词: 高水平开放 开放水平 规则

改革开放四十多年来，我国坚持对外开放的

基本国策，开放成绩显著，在货物出口领域多年

位列全球第一，对外投资和外资流入连续多年稳

居全球 第 二，开 放 已 经 成 为 当 代 中 国 的 鲜 明 标

识①。进入新时代，国际国内环境正在发生深刻变

化，中国对外开放面临新挑战、新机遇、新要求和

新任务 ( 杨长湧，2019) 。在国内外条件发生重大

变化的背景下，我国需要以更大的魄力推进高水平

开放、高难度改革 ( 杨正位，2018) 。2019 年政府

工作报告强调，要 “进一步拓展开放领域、优化开

放布局，继续推动商品和要素流动型开放，更加注

重规则等制度型开放，以高水平开放带动改革全面

深化”。
学术界现有研究普遍认同我国应当进一步提

高 开 放 水 平 ( 裴 长 洪 等， 2018; 孙 玉 琴 等，

2019) ，但对于我国当下的开放程度如何、开放水

平如何测度等问题，还要进一步讨论。本文将在

分析开放水平如何测度的基础上，着重分析我国

现阶段开放水平，进行国际比较和经验借鉴，全

面结合国际国内形势，为新时代推进高水平开放

提出若干建议。

一、高水平开放的内涵

对外开放的内涵包括两个层面: 一是实体经济

层面，包括货物、服务、资本、人员、数据的自由

流动; 二是经济制度层面，其 涵 盖 领 域 越 来 越 广

泛，不仅包括现行 WTO 规则所涵盖的内容，如货

物贸易、服务贸易、与贸易有关的投资措施、与

贸易 有 关 的 知 识 产 权 措 施，还 涉 及 双 边、区 域、
诸边等各类国际经贸规则所涵盖的内容，不仅仅

是传统的边境政策和边境后政策，还包括新兴领

域的政策措施，如数据流动、竞争政策、国有企

业、劳工标准等。
与此相对应，关于 “高水平”的内涵，也主要

有两层含义。
从实体经济看，主要表现为两个方面: 一是规

模大。高水平意味着开放经济部门要达到一定的规

模和全球占比。但是，开放部门的绝对规模也并非

越大越好，而是相对的，即应与一国的经济规模和

经济发展阶段相适应。对于大国经济而言，开放部
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门的绝对规模自然较大，但相对规模可能比不上小

国经济。例如，美国和日本对外贸易依存度相对较

低。在一国经济的不同发展阶段，不同开放部门的

绝对规模和相对规模的合意水平也应有所不同。例

如，在工业化高峰阶段，一国货物贸易规模和比重

较高，而在后工业化阶段，服务业占经济主体，服

务贸易比重会有所提升。二是质量高。高水平意味

着开放部门的发展质量高，通常表现为高技术、高

附加值部分的占比高。同样，质量水平也是相对

的，并非 高 技 术、高 附 加 值 部 门 占 比 越 高 越 好，

要从资本要素和劳动要素的角度统筹考虑。从资

本要素的角度看，追求的是资本收益，不一定是

资本收益率，因而有的追求高技术高附加值，有

的则追求中低技术和中低附加值，不能一概而论。
从劳动要素的角度看，高技术高附加值的劳动力

吸纳少，中低技术和中低附加值的劳动力吸纳多。
从经济制度看，高水平的主要涵义是规则等

制度型开放，旨在对标高标准国际经贸规则。高

标准国际经贸规则，包括 WTO 规则中的高标准以

及双边、区 域、诸 边 层 次 的 高 标 准 规 则。当 然，

并非所有领域的开放程度越高越好，要与一国的

经济发展阶段、比较优势状况、控制国家安全的

能力相适应。例如，发展中国家的开放水平应比

发达国家低，具有比较劣势的部门开放水平应相

对低，关乎国家安全或维护安全能力差的部门开

放水平应较低。

二、高水平开放的评价指标及

中国开放水平衡量

高水平开放不仅包括商品和要素流动型开放，

即实体经济部门的开放，也包括制度型开放，即规

则、制度层面的开放。因此，衡量高水平开放的指

标也应从以上两个角度出发。单一地考虑中国的外

贸总额等指标断言中国开放水平已经达到国际最高

标准，或单一地从 OECD 外资限制指数出发得出中

国对 外 开 放 限 制 严 重 的 结 论 都 有 失 偏 颇 ( 赵 瑾，

2017) 。结合高水平开放的内涵，以及数据的可获

得性和可比较性，本文将衡量高水平开放的指标分

为两类，综合考量中国现阶段的开放水平: 一类是

“实体型”衡量指标，主要用来测度实体经济中开

放部门的开放水平，如货物贸易、服务贸易、对

外投资、利 用 外 资 等 的 总 额 或 占 比; 另 一 类 是

“制度型”衡量指标，主要用来测度经济制度和经

济政策的开放水平，如货物贸易关税和非关税壁

垒水平、服务贸易限制指数、外资限制指数等。
( 一) 我国实体经济开放水平显著提升，经贸

大国地位稳固

1. 货物贸易领域开放成就瞩目

我国在 对 外 贸 易 领 域 的 开 放 水 平 不 断 提 升。
海关总署发布数据显示，2019 年我国货物贸易规

模再创新 高，全 年 进 出 口 总 值 31. 54 万 亿 元，同

比增长 3. 4%，其中出口 17. 23 万亿元，进口 14. 31
万亿元。

改革开放以来，我国从广度开放到深度开放再

到全面开放，充分利用两个市场、两种资源，实现

了对外贸易的 “奇迹”，大力推动了经济发展。首

先是广度开放。从 1978 年到 2001 年，我国大力降

低进口关税，建立各类经济园区，发展加工贸易，

实现了对外贸易的广度开放。这一阶段，中国货物

贸易进出口占全球市场份额从不到 1%攀升至 4%。
其次是深度开放。加入 WTO 是中国对外开放的重要

里程碑，从 2001 年加入到 2017 年，我国进入深度

开放阶段。这期间大幅削减关税，约束非关税壁垒，

设立自由贸易试验区，推动贸易投资便利化。最后

是全面开放。十九大报告提出推动形成全面开放新

格局，我国进入全面开放阶段，探索建设自由贸易

港，继续推进自由贸易区战略。截至 2018 年年底，

我国已经连续 11 年成为世界第一大货物出口国和世

界第二大货物进口国，进出口占全球市场份额已经

达到 10%以上 ( 见图 1) 。
我国货物贸易质量不断提升。外贸转型升级成

效明显，在全球价值链中成功实现角色转变。逐渐

摆脱了中间品吸收角色的低端定位，出口中的国外

增加值水平下降，而中间品提供角色有所强化，出

口中的国内增加值比重上升。出口产品的技术复杂

度呈现出逐年攀升态势，进口产品的技术复杂度总

体呈下降态势。
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图 1 中国货物贸易发展情况

资料来源: 中国数据来自国家统计局、海关总署，全球数据来自 UNCTAD 数据库。

然而，相对于 GDP 规模来看，我国对外贸易占

世界市场的份额还可以进一步提高。衡量我国出口

占比的高低，需要考虑我国的经济规模，即我国

GDP 占全球总 GDP 的份额。2011 年后，我国进口

全球占比、出口全球占比、进出口全球总占比持续

低于我国的 GDP 全球占比 ( 见图 2) 。这表明，虽

然我国在货物贸易领域取得了巨大成就，但还有进

一步提升的空间。

2. 服务贸易保持较快增长

在对外开放的过程中，我国服务业也取得长足

发展。据初步核算，2019 年我国服务业增加值占国

内生产总值比重为 53. 9%。我国服务贸易规模迅速

扩大，服务贸易成为 “稳外贸”新亮点。2019 年，

我国服务贸易进出口总额达 54152. 9 亿元人民币，

同比增长 2. 8%。其中，服务出口增速高于进口增

速 9. 3 个百分点，服务贸易逆差收窄 10. 5%，服务

图 2 中国进出口占全球比重与中国经济占全球比重之比

注: 2019 年全球数据尚未有权威统计数据，因此以 WTO 和 IMF 最新预测数据为准。

资料来源: 同上。
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贸易额占总贸易额比重稳定在 15%左右。相比于

2008 年，我国服务贸易总额年增速达 15%以上。同

时，服务贸易结构优化明显，服务贸易 “含金量”
显著提升。2019 年，我国知识密集型服务进出口额

18777. 7 亿元，同比增长 10. 8%，高于服务进出口

整体增速 8 个百分点，占服务进出口总额的比重达

到 34. 7%，同比提升 2. 5 个百分点。
随着我国服务贸易规模迅速提升，在服务贸易

领域的全球地位不断提高。2014 年起，我国服务进

出口总 额 连 续 位 列 全 球 第 二。据 UNCTAD 数 据，

2018 年我国服务贸易出口占全球比重为 4. 57%，服

务贸易进口占全球比重为 9. 37%，成为名副其实的

服务贸易大国。然而，我国服务贸易逆差情况依旧

引人瞩目，2019 年逆差虽然有所下降，但依然高达

15024 亿元。从全球排名来看，我国服务贸易出口

排名持续低于进口排名，这一长期性特征是全球价

值链分工的必然结果 ( 马盈盈等，2018) ，但也显

示出提高服务出口能力是新一轮开放的重要任务。
3. 资本流动领域渐进开放效果显著

资本流动领域“双向”高水平、较高质量开放取

得显著成绩。第一，利用外资质量效益不断提升，利

用外资全球占比在曲折中不断增加。2019 年我国实际

利用外资 9415 亿元，增长 5. 8%，新设外资企业超过 4
万家，保持第二大外资流入国地位。截至 2019 年年底，

我国已经连续三年成为全球第二大外资流入国，连续

28 年成为外资流入最多的发展中国家。我国利用外资

全球占比在 2018 年达到 10. 72% ( 见图 4) ，仅次于美

国，明显高于德、法、日、韩等国。同时，利用外资

质量大幅提升，据商务部公布的数据，2019 年我国高

技术产业利用外资 2660 亿元，占比升至 28. 3%。第二，

我国对外直接投资经历了由小到大、由弱到强、由区

域到全球的发展过程。据商务部，国家外汇管理局

图 3 中国服务贸易发展情况

资料来源: UNCTAD 数据库( https: / /unctadstat．unctad．org /wds /ＲeportFolders / reportFolders．aspx，访问时间: 2020－02－17) ，

商务部网上新闻发布会( http: / /www．mofcom．gov．cn /xwfbh /20200210．shtml)。
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图 4 中国利用外资、对外直接投资发展情况

资料来源: 国家统计局、商务部。

统计，2019 年我国对外全行业直接投资 1171. 2 亿美元，

同比下降 9. 8%，非金融类直接投资 1106 亿美元，同比

下降 8. 2%，并未出现大规模的产业转移。截至 2018 年

年底，我国超 2. 7 万家境内投资者在全球 188 个国家

( 地区) 设立对外直接投资企业 4. 3 万家，全球 80%以

上国家 ( 地区) 都有中国的投资，全球占比连续多年

达到 12. 80%，跻身资本输出大国行列。
( 二) 制度规则开放稳步推进，开放制度逐步

完善

1. 贸易壁垒大幅削减

关税水平是衡量市场开放程度的重要指标。据

商务部研究院发布的 《中国开放发展报告 2019》，

中国关税水平低于入世承诺，也远低于其他发展中

国家，接近欧美国家。2018 年 6 月 28 日，中国国

务院新闻办公室对外发表 《中国与世界贸易组织》
白皮书，其中数据显示中国不仅大幅度削减关税壁

垒，在削减非关税壁垒方面也成绩显著，基本取消

了进口许可证、进口配额等非关税政策。
2. 服务业制度型开放蓬勃发展

顺应全球产业转移逐渐转向以服务业为主导的

趋势，加快服务业开放也成为我国政策重点与重要

战略，服务 业 走 在 探 索 制 度 型 开 放 的 前 沿。2018
年，国务院批复同意 《深化服务贸易创新发展试点

总体方案》，在进一步完善管理体制等 8 个方面明确

了试点任务。2015 年起，北京成为服务业扩大开放

综合试点城市，2019 年 2 月北京再推进新一轮服务

业扩大开放，从 5 个维度制定了 177 项具体的改革

开放措施，对标国际先进规则，重点在市场准入、
金融服务、跨境贸易、知识产权保护等方面，构建

与国际通行规则相衔接的服务业开放体系。
一系列的制度完善措施取得了显著成绩。根据

OECD 编制的服务贸易限制指数，2019 年中国服务

贸易限制指数平均分值为 0. 43，相较于 2018 年的

0. 45 有大幅下降。从具体部门来看，多数部门限制
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程度均有下降，其余部门持平，下降程度最高的部

门为计算机和海上运输，分别从 0. 34 降至 0. 30、
从 0. 37 降至 0. 33。

3. 外资开放幅度明显扩大

我国不断扩大外资市场准入，促进外商投资各

项政策相继出台，为开放型经济发展注入了新动力。
2019 年 6 月 30 日，我国发布了 《外商投资准入特

别管理措施 ( 负面清单) ( 2019 年版) 》和 《自由

贸易试验区外商投资准入特别管理措施 ( 负面清

单) ( 2019 年版) 》。2019 年版外资准入负面清单

保持了 2018 年版的体例结构，进一步缩减了负面清

单长度，新推出一批开放措施。其中，全国外资准

入负面清单条目由 48 条减至 40 条，自贸试验区外

资准入负面清单条目由 45 条减至 37 条。
我国外商投资限制指数不断下降。OECD 最新

发布的 2018 年外资限制指数表明，我国对外资限制

大幅放松，开放程度有明显进步。数据显示，相比

于 2017 年，在所有外资限制程度下降的经济体中，

中国下降幅度排名第二。分产业来看，如表 1 所示，

中国在第二产业对外资开放水平相对较高，尤其是

在发电与电力传输业，中国对外资开放程度不仅高

于 OECD 国家平均水平，也高于部分发达国家，如

美国、加拿大等。区分具体行业来看，由于 2018 年

银行业完全取消了外资并购内资银行的股权限制，

且在金融业放松了外资限制，中国金融业对外资开

放程度在 2018 年有显著进步，限制排名下降 4 名。
值得注意的是，2018 年中国银行业对外资限制指数

已经低于瑞士、美国、加拿大、澳大利亚、新西兰

等发达国家，但仍然高于 OECD 的平均水平。

三、开放水平的国际比较及经验借鉴

( 一) 实体开放对标全球平均水平相对不足

从绝对指标看，我国已经是全球性的外贸、外

资大国，开放水平较高。但从相对指标看，我国一

系列开放指标仍略显不足。
从贸易角度看，在货物贸易方面，2006 年我国

外贸依存度达到峰值 63. 46%后，一直呈现下降趋

势，2018 年 为 33. 97%， 远 远 低 于 同 年 德 国 的

69. 80%、韩国的 70. 34%，甚至低于世界平均水平

45. 86%。从 GDP 相对指标看，2011 年后我国货物

进口全球占比、出口全球占比、进出口全球总占比

持续低于我国的 GDP 全球占比。特别是，我国货物

出口的质量仍有较大的进步空间。我国出口产品的

技术含量处于世界平均水平，远低于发达国家水平。
我国出口产品价格相对世界出口产品价格呈现逐年

下降态势，高质量产品出口占比下降。如果以出口

产品相对 价 格 高 于 世 界 平 均 水 平 为 高 质 量 产 品，

低于世界平均水平为低质量产品，可发现我国持

续扩张的出口规模主要由低质量产品出口所主导，

高质量产品出口占比呈现出逐年下降的态势。在服

务贸易方面，2018 年，我国服务贸易的外贸占比

为 14. 7%，低于全球 22. 3%的水平 ( 对外经济贸

易大学国际经济研究院课题组，2018) 。随着服务

业成为经济主体和服务业持续扩大开放，服务贸

易占比还需继续提升。
从资本流动角度看，在利用外资方面，相对

于我国 GDP 规模来看，我国利用外资水平仍有明

显不足。2008 年后，我国利用外资的全球占比始

终低于我国 GDP 全球占比，利用外资地位与经济

地位严重不匹配。我国利用外商投资额在总投资

额中的占比、FDI 在固定资产投资中的占比、FDI
存量占 GDP 比重等多个指标均低于世界平均水平。
在对外投资方面，2018 年，我国 OFDI 在固定资产

投资中的占比、对 OFDI 存量占 GDP 比重也低于

世界平均水平 ( 见表 2) 。

表 1 2018 年中国第二产业外资限制指数情况

食品与

其他制造
炼油与化工

金属、机械与

矿产加工

电器与

电子设备
运输设备

发电与

电力传输
建设

第二产业

整体

限制程度排名 16 15 11 11 4 18 10 15

资料来源: OECD 数据库 ( https: / / stats． oecd． org / Index． aspx? datasetcode=FDIINDEX#，访问时间: 2020－02－17)。

9国际贸易 2020 年 第 4 期



中国经贸

表 2 “实体型”指标国际比较情况 ( 2018 年)

单位: %

“实体型”指标 中国 美国 日本 德国 韩国 印度 全球

货物

贸易

服务

贸易

资本

流动

贸易依存度 33. 97 20. 67 29. 38 69. 80 70. 34 31. 23 45. 86

出口全球占比 /GDP 全球占比 78. 26 35. 99 65. 19 172. 21 164. 52 52. 11 —

进口全球占比 /GDP 全球占比 64. 17 53. 98 62. 96 139. 67 142. 71 80. 40 —

服务贸易服务出口 /整体出口 9. 66 33. 22 20. 64 17. 49 13. 77 38. 88 23. 08

服务贸易进口 /整体进口 19. 74 17. 64 21. 10 21. 38 18. 84 25. 81 22. 00

FDI /固定资产投资 2. 40 5. 90 3. 40 4. 60 7. 80 5. 30 6. 00

FDI 存量 /GDP 12. 10 36. 40 4. 30 5. 80 58. 00 14. 20 38. 10

FDI 全球占比 /GDP 全球占比 31. 80 96. 80 11. 40 15. 30 154. 10 37. 60 —

OFDI /固定资产投资 2. 30 7. 70 9. 60 13. 20 12. 40 1. 40 4. 70

OFDI 存量 /GDP 14. 50 31. 60 33. 50 41. 20 23. 90 6. 10 36. 90

OFDI 全球占比 /GDP 全球占比 39. 40 87. 50 9. 20 26. 80 281. 40 16. 80 —

资料来源: 世界银行、OECD 数据库。

表 3 “制度型”指标国际比较情况

“制度型”指标 中国 美国 日本 德国 韩国 印度 全球

加权关税水平 ( 2017) ( %) 3. 83 1. 66 2. 51 1. 79 5. 05 5. 78 2. 59

OECD 服务贸易限制指数 ( 2018) 0. 49 0. 12 0. 10 0. 14 0. 08 0. 3 —

OECD 外资限制指数 ( 2018) 0. 25 0. 08 0. 05 0. 02 0. 13 0. 2 —

知识产权保护指数全球排名 ( 2019) 49 12 6 17 33 55 —

资料来源: 世界银行( https: / /data．worldbank．org / indicator /TM．TAX．MＲCH．WM．AＲ．ZS，访问时间: 2020－02－17) ，OECD 数

据库，国际知识产权联盟( https: / / internationalpropertyrightsindex．org /countries，访问时间: 2020－02－17)。

( 二) 制度开放对标国际最高标准仍需提高

世界银行最新数据显示，2017 年我国贸易加权

关税税率已降至 3. 83%，明显低于韩国、印度等

国，但仍高于全球平均水平的 2. 59%，特别是进口

关税有进一步下降空间。根据 OECD 编制的服务贸

易限制指数，我国各行业限制指数与其他国家相比

处于较高水平，为 0. 5 左右，印度为 0. 3 左右，美

日德韩为 0. 1 左右 ( 见表 3) 。根据 OECD 编制的外

资限制指数，尽管我国的进步非常明显，但依然是

对外商投资限制程度较高的国家之一，我国外资限

制指数为 0. 251，高居第六位，与世界主要经济体

对比差距明显，外资限制程度仍有大幅下降的空间。
区分具体行业来看，与发达经济体的平均水平相比，

我国在电信、保险、银行这 3 个分部门的开放度明

显偏低 ( 见表 4) ，在其余 3 个部门的开放度与发达

经济体大致相当。
此外，在知识产权保护、数据跨境流动等方面，

我国与国际高标准规则之间尚有较大距离。根据国

际知识产权联盟公布的 2019 年各国知识产权保护指

数，中国排名全球第 49 位，低于马来西亚、爱沙尼
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表 4 2018 年中国与 G7 国家服务业行业开放度比较

行业

国家
建筑服务 保险 电信 计算机 法律 银行

中国 0. 341 0. 444 0. 682 0. 342 0. 532 0. 409

日本 0. 123 0. 166 0. 253 0. 163 0. 538 0. 201

美国 0. 251 0. 288 0. 172 0. 203 0. 206 0. 206

加拿大 0. 234 0. 202 0. 319 0. 168 0. 169 0. 166

意大利 0. 296 0. 243 0. 186 0. 270 0. 194 0. 175

德国 0. 152 0. 130 0. 111 0. 163 0. 245 0. 160

法国 0. 202 0. 123 0. 148 0. 186 0. 580 0. 179

英国 0. 145 0. 148 0. 171 0. 178 0. 182 0. 172

资料来源: OECD 数据库。

亚、捷克、匈牙利、乌拉圭、南非等发展中国家。
根据上海社会科学院互联网研究中心发布的 《全球

数据跨境流动政策与中国战略研究报告》 ( 2019) ，

中国在数据跨境流动政策上总体趋向保守，与目前

位居第二的数字经济产业能力并不完全相符。
( 三) 对外开放的国际经验借鉴

1. 货物贸易宜采取“中进中出”模式

通过观察主要经济体的“进口全球占比 /GDP 全

球占比”“出口全球占比 /GDP 全球占比”这两个指

标可以发现，货物贸易的发展存在以下模式: 德国和

韩国的“大进大出”模式、美国和日本的 “小进小

出”模式以及中国的“小进中出”模式。从 2005 年

开始，以相对 GDP 规模的指标来度量，我国出口、
进口均表现出迅速缩减的趋势，这有可能是我国整体

经济向美国、日本模式演变的信号。然而，美、日以

服务业经济为主，我国却是全球制造业第一大国，很

难彻底向美、日模式发展。因此在货物贸易方面，我

国可以借鉴同为制造业大国的德国模式，大力推进亚

洲一体化进程，依赖 “亚洲内需”发展对外贸易，

同时继续扩大进口，采取“中进中出”模式。
2. 通过制造业服务化促进服务贸易发展

从各国的贸易结构看，在表 2 中列出的世界主

要经济体中，中国服务出口占比最低，远低于其他

各国和世界平均水平，显示出我国在服务出口上的

短板。我国作为制造业大国，通过制造业服务化加

大服务出口比重是服务贸易发展的必由之路 ( 龙飞

扬等，2019) 。从发达国家发展经验来看，自 20 世

纪六七十年代，发达国家就大力推动制造业企业向

服务价值链延伸 ( 梁学成，2016) 。我国应加强标

准和规范建设来支持引导制造服务化发展，学习美

国建立的营运模式共创与知识交流平台，用以向企

业推广制造业服务化运作模式。
3. 引进来、走出去仍有较大发展空间

在利用外资和对外投资方面，各主要经济体的

发展模式大体上可以分为 “外资偏好型”和 “外资

厌恶型”。美国是前者的典型代表，无论是外资绝

对规模还是相对规模指标，都显示出美国是典型的

资本流动大国。韩国也是外资偏好型国家，其外资

流量和存量指标均大幅高于世界平均水平。 “外资

厌恶型”中的典型是日本和德国，这两个国家利用

外资流量和存量指标均大幅低于世界平均水平，不

过德国虽是利用外资 “小国”，但却是对外投资大

国，流量和存量指标都高于世界平均水平。相比之

下，在利用外资方面，我国无论是 FDI 占固定资产

投资的比重还是 FDI 存量占 GDP 比重都低于世界平

均水平，在对外投资方面，我国 OFDI 存量占 GDP
比重与世界平均水平还有不小差距，显示出离对外

投资强国还有距离。
4. 对标国际先进开放规则为重中之重

新型经济全球化的主要特征之一必将是制度型
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在利用外资和对外投资方面，各主要经济

体的发展模式大体上可以分为 “外资偏好型”
和 “外资厌恶型”。美国是前者的典型代表，

无论是外资绝对规模还是相对规模指标，都显

示出美国是典型的资本流动大国。韩国也是外

资偏好型国家，其外资流量和存量指标均大幅

高于世界平均水平。“外资厌恶型”中的典型

是日本和德国，这两个国家利用外资流量和存

量指标均大幅低于世界平均水平，不过德国虽

是利用外资 “小国”，但却是对外投资大国，

流量和存量指标都高于世界平均水平。相比之

下，在利用外资方面，我国无论是 FDI 占固定

资产投资的比重还是 FDI 存量占 GDP 比重都

低于世界平均水平，在对外投资方面，我国

OFDI 存量占 GDP 比重与世界平均水平还有不

小差距，显示出离对外投资强国还有距离。

开放 ( 戴翔，2019) 。商品和要素流动型开放的不

断深入发展，对与之相适应的开放制度、规则提出

了更高要求，对标国际规则推行制度型开放成为中

国新一轮对外开放的重中之重。从各项制度型指标

看，美日德等发达国家开放水平较高，我国与其有

相当大的差距。我国整体关税水平有降税空间，但

空间不大，而服务贸易、外资和知识产权三项指标

的改进空间较大。

四、新时代推进高水平开放的政策建议

( 一) 培育外贸竞争新优势，进一步推进货物

贸易发展

第一，发展外贸新

业态。打造基于跨境电

子商务的全球市场开拓

和 运 营 新 模 式。借 助

“一带一路”互联互通

和跨境物流通道建设，

选取重点国家和地区大

力发展东道国跨境电子

商务商业生态体系，推

动若干制造业企业以跨

境电子商务方式开展全

球零部件和原材料线上

采购，提升国内企业对

价值链的影响力和响应

速度。与海外仓、海外

物流园区建设相结合，

打造对外贸易新通道。
选择合适的中转国和地

区探索发展境外转口贸

易，如选择尼泊尔作为对印度转口贸易中转地。第二，

打造“新一代”出口产品。大力发展资本技术密集型

产品出口，促进外贸出口提质增效。鼓励技术—创意

型高附加值产品出口，推动工业设计、专利和创意、
视听作品等技术—创意型产品出口。在条件合适的行

业和地区推进柔性小规模定制产品出口。
( 二) 重点推进服务贸易开放，着力提升服务

贸易国际竞争力

第一，进一步 深 化 服 务 业 开 放，在 准 入 前 负

面清单之外，列出与市场准入直接相关的准入后

管理措施负面清单，解决 “小门不开”的实质市

场准入问题。第二，着力发展生产性服务业，推

动金融、交通运输、现代物流、专 业 服 务、研 发

和技术、信息服务等生产性服务业开放发展。第

三，大力发展数字经济和数字贸易。逐步降低数

字产业市场准入水平，提高贸易投资便利化水平，

积极试点对接国际互联网，实现域内互联网、物

联网等无障碍全球互联互通。第四，完善服务出

口促进政策。扩大服务出口零税率政策和免税政

策覆盖面至所有服务行业，设立财政专项资金支

持扩 大 服 务 出 口，不

断扩 大 政 策 性 金 融 对

服 务 出 口 的 覆 盖 面，

加大 对 中 小 企 业 和 小

微 企 业 的 政 策 倾 斜

力度。
( 三) 对接高标准

国际规则，营造一流外

商投资环境

第一，打造非歧视

的规制环境。在政府采

购、标准制定、产业政

策、科技政策、资质许

可、上市融资、优惠政

策、开业条件和开业区

域等方面，对不同所有

制企业给予同等待遇。
第二，塑造透明公开的

规制环境，提高政府决

策 的 透 明 度。对 与 贸

易投资有关的政策措施透明度审查有法可依、有

法可循，对违法行为做出相应惩罚，切实保障透

明度制度的实施。明确规定信息公开的主体、方

式、范围以及内容，加强数据公布的透明度。可

以参照欧盟透明度审查，制定符合中国特色的审

查机制。加强公众参与机制建设，在法律法规中

纳入公众参与，激励公众参与监督，提高公众参

与意识，拓宽公众参与渠道，充分发挥公众监督

作用。
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( 四) 优化海外投资布局，建立中国主导的价

值链体系

第一，积极适应全球价值链重构趋势。面向全

球布局创新网络，主动融入技术驱动型全球价值链

重构。把握全球价值链重构的 “窗口期”，并行推

进价值链跃升与梯度延展。积极参与国际经贸新规

则和相关标准制定，助推价值链重塑。第二，构建

重点区域分类投资、合作、援助模式。切实推进“一

带一路”高质量投资，推广分享我国创新成果。拓展

对发达经济体的投资布局，多元融入全球创新网络。
以绿色产能合作为纽带，优化对非洲和拉美地区的投

资。第三，积极推进 “第三方市场”开发，建立第

三方市场合作的长效工作机制，搭建对接服务平台。
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Promote High－Level Opening up: Meaning，Standard and Assessment

LI Jiguang LI Qiujing
( University of International Business and Economics)

Abstract: More than 40 years of opening up practice has proved that promoting development through opening
up is a valuable experience of China's rise. In the new era，the world is undergoing a great change that hasn't been
seen in a hundred years，and the economic environment at home and abroad has changed profoundly. In this con-
text，the 2019 Government Work Ｒeport emphasizes that we should“drive the reform to deepen in an all－round
way with high－level opening” . Starting from the connotation of high－level opening，this paper deeply grasps the
high－level opening standards，and combines the“real economy type”and“rules type”indicators． Based on the
analysis of China's current level of opening－up，drawing on the advanced international experience and comprehen-
sively combining the international and domestic situation，this paper puts forward targeted policy recommendations
for China to promote high－level opening up in the new era.
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